Організаційно-правові засади забезпечення фінансової самостійності органів місцевого самоврядування by Ілляшенко, Тетяна Олексіївна et al.
організаційно-правові засади забезпечення 
фінансової самостійності органів місцевого 
самоврядування
Ілляшенко К.В., Ілляшенко Т.О., доцент
Сумський державний університет, м. Суми

Модель формування дохідної частини місцевих бюджетів, що склалася в України протягом останніх десятиріч, значної мірою базувалася на відповідній концепції розподілу повноважень між центральною владою та органами місцевого самоврядування. 
Значну частину надходжень до місцевих бюджетів забезпечують як раз ресурсні платежі. Саме тому особливо актуальним на регіональному рівні залишається питання фінансового забезпечення сталого розвитку регіонів, що неможливо без раціонального використання наявної ресурсної бази: мінеральних ресурсів,  землі, водних ресурсів, повітря та інше. 
Управління обмеженими ресурсами територіальної громади є одним з предметів дослідження такої науки, як регіональне управління [2], яка основним своїм завданням вважає цілеспрямовану діяльність об’єкту управління на регіональному рівні, щодо встановлення оптимальних пропорцій між всіма елементами регіональної економіки.  
Земельні ресурси населених пунктів є одним з найважливіших інструментів забезпечення прав відповідної територіальної громади на повноцінне життєве середовище. При цьому саме плата за землю, складовою якої є орендна плата та продаж як безпосередньо земельних ділянок так і права їх використання чи забудови, і є основним джерелом наповнення більшості  бюджетів середніх та малих міст України.
Інвестиційний потенціал міських територій для інвестора, як і привабливість конкретної місцевості для проживання в ній населення багато в чому залежать від розвиненості та комплексності розбудови перш за все соціальної інфраструктури. Комплексність планування і забудови населених пунктів забезпечується завдяки розробці відповідної містобудівної документації, головною з яких на місцевому рівні є генеральний план.
При цьому треба зауважити, що деякі з обласних центрів України не мають і досі генеральних планів розвитку, а ті, яким і пощастило мати цей документ не можуть похвалитися його відповідністю в повній мірі сучасним соціокультурним потребам місцевої громади. Змінюється оточуюче середовище:  демографічна ситуація; підвищуються вимоги до умов проживання та відпочинку населення та ін.; змінюються люди, а отже змінюється і вимоги до переліку та якості об’єктів містобудування, що повинні забезпечувати комфортне проживання місцевого населення та гармонійний розвиток відповідної території. 
Місцева влада в Україні постійно стикається із проблемою дефіциту міських територій, придатних для реалізації важливих інвестиційних проектів, які могли б значно покращити соціальний фон відповідного населеного пункту. В більшості країн світу ця проблема вирішується за допомогою примусового викупу [3,4,5].  Існує аналогічний механізм і в Україні. 
Так, зокрема в Земельному кодексі України передбачається можливість як викупу земельних ділянок для суспільних потреб, так і примусового відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності [1], але при цьому: по-перше, викуп земельної ділянки здійснюється за згодою її власника або за рішенням суду і, по-друге, вартість земельної ділянки встановлюється відповідно до грошової та експертної оцінки земель, яка проводиться за методикою, затвердженою Кабінетом Міністрів України [7].
Виходячи з наведеного вище, можна окреслити коло основних питань, без вирішення яких неможливо буде взагалі  реалізувати механізм домінування громадських інтересів над приватними:
1)	недоторканність приватної власності, гарантованої  зокрема, статтями 13 і 14 та частинами першою та четвертою статті 41 Конституції України. 
2)	необ’єктивний механізм визначення грошової компенсації за земельну ділянку, що викупається. У джерелі [7] пропонується розраховувати компенсаційні витрати виходячи з найбільш ефективного її використання, але при цьому слід памятати, що використання землі обмежується її цільовим призначенням, тому ціна ділянки до та після  зміни цільового призначення може суттево коливатися.
3)	відсутність чіткої критеріальної бази кількісної оцінки  та співставлення приватних та громадських потреб.  
Вирішення зазначених проблем на наш погляд лежить в одній площині. Безперечно треба спочатку на законодавчому рівні деталізувати термінологію, та чітко визначити зміст таких понять, як «викуп», «примусове відчуження земельної ділянки» та «суспільна потреба» і «суспільна необхідність». 
Наступним кроком повинна стати гармонізація вітчизняного законодавства, щодо обмеження права приватної власності; прописування чіткого алгоритму реалізації механізму викупу земельних ділянок та розрахунку справедливої компенсації за вітчуджуване майно. Враховуючи досвід зарубіжних країн треба зазначити, що при прийнятті відповідного рішення органами місцевого самоврядування повинні бути створені економічно привабливі умови викупу майна, які б враховували  компенсацію як матеріальної, так і моральної шкоди та дозволяли адекватно оцінити всю унікальність та цінність об’єкту викупу з урахуванням найбільш ефективного можливого його використання в межах максимально прийнятного для суспільства цільового призначення земельної ділянки у відповідності до діючої, або запланованої містобудівної документації. 
Окрему увагу слід приділити вирішенню питання складання та затвердження переліку обєктів містобудування, що відповідатимуть суспільній потребі. Існуючий механізм врахування громадських інтересів при плануванні і забудові територій населених пунктів України шляхом обов’язкового громадського обговорення проектів генеральних планів, проектів детального планування та містобудівних обгрунтувань, якими вносяться зміни до вже існуючої документації  не містить чітких механізмів формалізації та захисту суспільних інтересів громади. Ми вважаємо за доцільне створення багаторівневої системи захисту таких інтересів: на першому рівні необхідно розробити Стратегію розвитку відповідного населеного пункту, де були б зафіксвані приоритетні та можливі види забудови з зазначенням кокретного переліку об’єктів, поява яких відповідатиме суспільній потребі. На другому етапі  вже була б доцільною робота з територіального планування та прив’язки до місцевості визначених стратегічних об’єктів розвитку місцевої інфраструктури. На останньому третьому рівні мова вже йде про створення місцевих правил реалізації конкретних інвестиційних проектів суто соціальної або комерційної спрямованості та участі інвесторів у розвитку інфраструктури відповідного населеного пункту. 
Саме цей механізм дозволить територіальній громаді найбільш повно задовольнити свої потреби, виключити можливість виникнення соціальних конфліктів у майбутньому та створити найбільш привабливе інвестиційне середовище, а отже і фінансове забезпечення сталого розвитку відповідної території. 
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